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За година съществуване ДАНС произведе повече 
скандали, отколкото която и да било друга 
нова институция. Създаването й представлява 

първата истинска реформа в устройството на 
специалните служби, но то протече в обратен ред: 
ДАНС първо беше създадена, а едва след това започна 

обмислянето на основните въпроси - как да работи 
и пред кого да се отчита. Докато този парадокс 
остава в сила, агенцията рискува да генерира нови 
скандали, без да успее да потуши предишните.

На следващите страници е публикувана стенограма 
от обществен дебат за ДАНС, организиран от 

фондация „РискМонитор“ - институт за публични 
политики, който изследва процеси, рискови за 
обществото и институциите. Никой от участниците 
в него не оспори нуждата от ДАНС. Общият въпрос 
беше друг - как агенцията би могла да заработи 
ефективно и да ни убеди, че прави именно това.

ИЛЮСТРАЦИЯ: SHUTTERSTOCK

Стефан Попов: 
България и институциите 
й не са отговорили на един 
основен въпрос - що е то 
наказателно разузнаване.

Рада Смедовска: 
ДАНС  няма разследващи 
правомощия и не може 
да произвежда годни 
за съда доказателства. 

Астигматичното устройство на ДАНС

КОМЕНТАР
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Стефан Попов: Добър ден от 
мен и от „РискМонитор“. Тази 
кръгла маса е посветена на 
Държавната агенция „Нацио-
нална сигурност“. Тук предста-
вяме и едно сравнително прав-
но проучване на специализи-
рани органи за борба с органи-
зираната престъпност в Южна 
Африка, Италия и Великобри-
тания. Този разговор за ДАНС 
е свободен: за текущите скан-
дали и проблеми, свързани с 
агенцията, кой как си предста-
вя тази институция, причините 
за скандалите, липсващия кон-
трол на парламента, какво бъ-
деще очаква ДАНС и пр. Затова 
нарекохме дискусията “ДАНС - 
каква и защо”. Този въпрос от-
разява един парадокс, свързан с 
агенцията. Тя първо се създаде, 
а след това започна разговорът 
за основанията да бъде създаде-
на. Вместо обратно, да се гово-
ри, преди да се създаде, за да се 
избегнат скандалите и противо-
речията, в които изпадна. Този 
парадокс направи ДАНС при-
бързано създадена институция 
с доста отворен и неясен ман-
дат. Едва впоследствие започна 
да се говори как, защо, какво ще 
прави и как ще бъде контроли-
рана, как ще бъде координира-
на с други институции, но най-
вече основният въпрос - за как-
во се създава, какво ще прави. 
Това разместване на времена-
та на законодателния акт и обо-
сноваването на същия този акт 
е отразено и в нашата дискусия: 
по-добре би било такава диску-
сия да се състои преди година 
и половина. А заключенията от 
подобни дискусии да бъдат взе-
ти предвид от законодателя. Но 
у нас нещата се движат в обрат-
ния ред. След тези думи давам 
думата на Рада Смедовска, ко-
ято е автор на сравнителното 
проучване на специализирани 
органи за борба с организирана-

ДАНС - 
каква 
и защо?
Стенограма от дискусия, проведена 
на 28 октомври 2008 г. в хотел „Радисън“

та престъпност в три държави, 
каквато роля се приписва също 
на ДАНС.

Рада Смедовска: Аз раз-
глеждам ДАНС като необходи-
ма структура, но в същото вре-
ме ми се струва, че тя възникна 
без ясна мотивация. Изгражда-
нето на подобни структури из-
исква много сериозна предва-
рителна аргументация, но така-
ва нямаше.

Страните, които създават 
подобни структури, го пра-
вят най-вече поради лоша ко-
ординация, разпокъсани раз-
следвания и липса на сътруд-
ничество между отделни-
те институции. А ние, които 
също сме изправени пред по-
добни проблеми, сега не сме 
наясно къде е разграничи-
телната линия между право-
мощията на ГДБОП и ДАНС. 
Високият социален статус, кой-
то получиха служителите на 
ДАНС, рискува да демотиви-
ра служителите на МВР. Това 
според мен неминуемо ще дове-
де до непродуктивна конкурен-
ция или недобронамерено съ-
трудничество. Тоест ние тепър-
ва ще попадаме в ситуации, ха-
рактерни не за една вече изгра-
дена структура, а обратното - за 
фазата, която предшества ис-
тинската реформа.

Механичният сбор на инсти-
туциите, които оформят ДАНС, 
е изначална пречка за добро-
то й функциониране. Пример 
за това е британската агенция 
за борба с тежката организира-
на престъпност, близък аналог 
на ДАНС, която също е изграде-
на от няколко разузнавателни 
структури. Оказва се, че меха-
ничният сбор е основният про-
блем, с който новата агенция 
трябва да се бори почти годи-
на и половина след създаване-
то й. На този етап и ние не мо-
жем да очакваме от ДАНС ня-
какви конкретни резултати, за-
щото тя е изправена пред съ-
щите трудности. Тя ще трябва 
да си изгражда собствена орга-
низационна култура, а това не-
минуемо ще отнеме време, тъй 
като фазата на междуинститу-
ционалното помирение няма 
как да се прескочи.

Що се отнася до мандата на 
ДАНС, все още не е ясно дали 
агенцията е разследваща или 
разузнавателна структура. Пред 
обществото и пред ЕС тя беше 
представена като отговор на 
едно обвинение - че български-
те институции не са ефективни 
в борбата си с организираната 
престъпност. Така на ДАНС се 
вмени роля, която агенцията не 
би могла да изпълнява, защо-
то няма разследващи правомо-

щия и следователно не би мог-
ла ефективно да противодейст-
ва на тежката престъпност.

Онези страни, които имат 
структури за борба с орга-
низираната престъпност, ги 
поставят в рамките на съот-
ветните прокуратури и им 
предоставят много ясни раз-
следващи правомощия. То-
ест, ако ние търсим ефектив-
ност на противодействието на 
тежката престъпност, трябва да 
насочим вниманието си не към 
ДАНС, а към обявеното наскоро 
от главния прокурор спецзве-
но към прокуратурата за борба 
с организираната престъпност. 
За него обаче се каза, че ще бъде 
секретна структура, че ние дори 
няма да разберем дали е създа-
дено и как функционира.

Това означава, че ние сме из-
правени пред един тотален па-
радокс. Цялата публичност 
трябваше много повече да е 
насочена към прокурорско-
то звено и неговия начин на 
работа, а не към ДАНС, която 
поради изначалния си разуз-
навателен характер трябва-
ше да е много повече обвита 
в секретност. 

Другото, върху което ще се 
спра, е контролът върху ДАНС. 
Дебатът за контролния орган се 
води доста хаотично. Едни каз-
ват, че трябва да се създаде по-

стоянна комисия или подкоми-
сия към парламента, а други -  
че вътрешната комисия на този 
етап би могла сама да извършва 
тази дейност. Не е ясно кой ком-
петентен орган би могъл да ни 
каже какво точно означава спе-
циализирана постоянна коми-
сия. Това би могъл да е Консти-
туционният съд, но той може 
да се произнася само след като 
един законодателен акт вече е 
възникнал.

За да бъде парламентарният 
контрол по-ефективен, тази ко-
мисия би трябвало да има зна-
чителна автономност, но засе-
га този проблем не е  изяснен. 
Казва се, че специализирана-
та комисия ще може да обсъж-
да някои неща, но решенията 
ще се взимат от комисията, коя-
то стои над нея. Ако това стане 
факт, комисията напълно ще се 
обезличи.

Освен това обхватът на кон-
тролиращата комисия тепърва 
предстои да бъде уточнен. Сега 
се говори, че тя ще може да уп-
ражнява контрол само на хар-
тия, т.е., че ще се ограничава 
само с контрол върху бюджета 
на ДАНС и със законосъобраз-
ността на нейните действия. 
Различните страни възприе-
мат различен обхват на контро-
ла. Има комисии, които контро-
лират дори и конкретни опера-

СТЕФАН ПОПОВ
е изпълнителен директор на 
фондация „РискМонитор“

РАДА СМЕДОВСКА
е правен експерт на фондация 
„РискМонитор“

ДАНС има и собствена сграда - на ул. „Черковна“. Създаването на агенцията и налагането на Петко Сертов за председател са лична 
инициатива на премиера Сергей Станишев  © ВЕЛКО АНГЕЛОВ
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ции, докато други се огранича-
ват само с проверка на полити-
ката и бюджета на съответната 
агенция.

Важно е да се изясни и как-
во се случва, когато агенцията 
предаде годишния си доклад 
на правителството, което пък 
го представя пред НС. В закона 
е записано, че НС „приема с ре-
шение този доклад“, а това зна-
чи, че не съществува възмож-
ност, при която то да не може 
да го приеме. Не е ясно и под 
каква форма ще бъде изготвен 
този доклад. Българските ин-
ституции имат афинитет към 
това да се съсредоточават пре-
димно върху статистиката. За 
съжаление такъв е и чуждес-
транният опит. Като цяло липс-
ват критерии за оценка на ефек-
тивността на дадена институ-
ция. Статистиката сама по себе 
си не е достатъчна, за да може 
ДАНС да стане разбираема за 
обществото и да изгради няка-
къв публичен образ. Докладът 
би следвало да съдържа сериоз-
на аналитична част, с предста-
вяне на проблемите и на начи-
ните за тяхното решаване. Ако 
парламентът бъде изправен 
пред такъв документ, той ще 
получи основа за едно задълбо-
чено обсъждане.

Всъщност не е ясно и друго - за 
какво ще могат да бъдат изслуш-

вани служители на агенцията, 
при какви условия, на кого ще 
се сигнализира при установява-
не на някакви нередности. Това 
са все технически въпроси, кои-
то все някога трябва да бъдат ре-
шени. Чак след това ще може да 
се говори за ефективност и поло-
жителен образ на ДАНС.

Велизар Шаламанов: Аз съм 
от хората, които искат ДАНС да 
успее като идея и като институ-
ция. При създаването на ДАНС 
имаше достатъчно ясно лидер-
ство на премиера Сергей Ста-
нишев, но то не беше изконсу-
мирано докрай. Премиерът не 
стигна дотам, че да внесе ви-
зията си в Съвета по сигур-
ността, тя да бъде приета, а 
след това да бъде разработен 
законопроект и да се внесе в 
парламента от името на пра-
вителството. Вместо това за-
конопроектът беше внесен от 
депутати от трите управлява-
щи групи, а после, когато за-
почна цепенето в парламен-
та, вносителите изведнъж за-
почнаха да критикуват зако-
на, който са внесли. 

За мен формулата на успеха 
на ДАНС е произведение от ин-
тегритета на премиера, волята 
му за действие, капацитета на 
службата да си изпълни манда-
та, ефективността на контрола 

и обществената подкрепа. Пър-
вите два елемента са, разбира 
се, субективни и зависят от този 
конкретен лидер. Друг субекти-
вен елемент е реалният двига-
тел за промяната в тази аген-
ция. Това е председателят й, г-н 
Петко Сертов, който определе-
но е професионалист, умерен 
човек и определено е компетен-
тен, след като е бил секретар на 
Съвета по сигурността на пре-
миера. Този съвет е извън служ-
бите, обединени в ДАНС, което 
означава, че той надали би поз-
волил превес на НСС или на 
ВКР. В същото време е недопус-
тимо да се забави неговата за-
мяна на поста секретар на съве-
та по сигурност. И двете инсти-
туции са от ключова важност и 
е необходимо да бъдат разделе-
ни. Трети елемент за успеха на 
ДАНС е подкрепата от страна 
на нашите съюзници. Тя беше 
ясно изразена от САЩ, ЕС и 
НАТО. Четвърти елемент за ус-
пеха на ДАНС бе отстраняване 
на някои потенциални и реални 
противници на промяната. От-
както беше обявена идеята за 
ДАНС, директорът на ВКР на-
пусна по лични причини, след 
това и министърът на вътреш-
ните работи, който също бе опо-
нент, напусна по политически 
причини. След това напусна и 
директорът на НСС, който вече 

ВЕЛИЗАР ШАЛАМАНОВ
е бивш заместник-министър 
на отбраната

беше станал заместник-предсе-
дател на ДАНС. Вероятно и дру-
ги хора, които не са приемали 
тази промяна, са напуснали и 
ще продължат да напускат или 
да бъдат отстранявани по един 
или друг начин.

Втората група въпроси оба-
че е свързана с всичко, което 
предстои да се направи. Рада 
вече говори за парламентар-
ния контрол. Има просто прави-
ло за сектора за сигурност: най-
важното в него е  парламентар-
ният контрол. Преди да започ-
не каквато и да било промяна, 
трябва да има изградена и до-
бре работеща система за парла-
ментарен контрол. За съжале-
ние в България единствено За-
конът за класифицираната ин-
формация третира специални-
те служби. В други закони те не 
са регулирани.

Забавянето на парламен-
тарния контрол силно нама-
лява вероятността за успех на 
ДАНС.  Парламентарният кон-
трол не може да се изчерпи с 
един или два члена от закона. 
За да бъде той действен, тряб-
ва да е ясно кой, какво, кога, 
как, защо контролира. Разузна-
вателните служби е добре да се 
контролират от специална по-
стоянна комисия, ръководена 
от представител на опозиция-
та. Това е формулата на успеха. 
Ние можем да я приложим и да 
очакваме успех. Можем и да не 
я приложим и гарантираме, че 
ще има неуспех.

Следващ елемент е ясни-
ят мандат. За съжаление той 
не беше много ясно обяснен на 
обществото. Не стана ясно, че 
ДАНС е съвкупност от  разузна-
вателни служби. Военното кон-
траразузнаване е разузнаване, 
НСС е разузнаване, Агенцията 
за финансово разузнаване е ня-
какъв вид разузнаване. Важно-
то за тях е това, че те не гот-
вят информация за проку-
ратурата и за съда, а преди 
всичко информация за пре-
венция чрез политически ре-
шения. Основният консума-
тор на тази информация от  
разузнаването във всяка една 
държава е главата на изпъл-
нителната власт, който взи-
ма изпреварващи решения, 
когато са засечени заплахи 
срещу националните инте-
реси. Вместо това се набле-
гна на функцията на ДАНС, 
свързана с борбата с органи-
зираната престъпност и с ко-
рупцията. Но това не е силата 
на разузнаването. Има си други 
органи за това. 

Освен това е много трудно 
мандатът на ДАНС да бъде пре-
цизен, когато това е държавна 
агенция за национална сигур-
ност, а България няма страте-
гия за национална сигурност. 
Старата концепция отдавна е 
изчерпала своето съдържание 
и това създава проблеми.

След 7 месеца ще имаме дос-
та тежки избори и това немину-
емо ще се отрази на ДАНС. Пър-
во трябва да се положат усилия 
за деполитизация на темата за 
агенцията. Ако тя продължа-
ва да се политизира, и то с  из-
казвания от типа на това, че по-
стоянната специална комисия 
е въпрос на политическо реше-
ние, смятайте, че проблемът с 
ДАНС ще се влоши доста сери-
озно. Нужен е консенсус около 

необходимостта от ДАНС и аз 
мисля, че днес ще допринася-
ме за това. Нужно е бързо да се 
създаде тази специална посто-
янна комисия със силен и обек-
тивен експертен апарат. Много 
често президентската институ-
ция и лично президентът пре-
тендира да играе ключова роля 
в сферата на сигурността. Зна-
чи според мен той трябва ясно 
да каже подкрепя или не под-
крепя ДАНС и залага ли целия 
авторитет на институцията зад 
успеха на ДАНС, както го на-
прави премиерът.

Сега говорим само за ДАНС, 
но освен нея съществува и 
външното разузнаване. Ако го 
държим настрана от големия 
дебат за службите, България ще 
пострада. Ако успеем да изтлас-
каме всички лоши практики от 
ДАНС, т.е. от контраразузнава-
нето, но не реформираме разуз-
наването в същото време, гаран-
тирам ви, че всички тези лоши 
практики ще се консолидират в 
тази служба, върху която няма 
контрол, която пак е специална 
служба и която ще прави всич-
ки тези лоши неща, които сега 
настояваме да не се правят от 
ДАНС. Примерно с подслушва-
нето на журналистите.

Стефан Попов: Благодаря 
на Велизар, моля оттук ната-
тък за кратки 7-8-минутни кон-
центрирани изказвания. Ще си 
позволя коментара, че е по-до-
бре президентът да не се изказ-
ва за тези важни неща, защо-
то създава грешно впечатле-
ние, че носи отговорност за ре-
шения в зоната на изпълнител-
ната власт. Такива правомо-
щия той няма, така че е по-до-
бре да си мълчи и да не се на-
месва. След като ДАНС забър-
ка каша от скандали и проти-
воречия, той може само допъл-
нително да усложни нещата и 
да внесе още повече неяснота и 
объркване. Даниел.

Даниел Смилов: Аз бих по-
ставил въпроса за политиче-
ската функция на ДАНС. Ня-
мам предвид функцията й като 
политически инструмент за тяс-
нопартийни цели, а за това как-
во тя трябва да прави в рамките 
на нашата система на полити-
чески модел. Необходима е та-
кава институция, която да съз-
даде доверие в две посоки: пър-
во, че няма чадъри над самоза-
бравили се политици, и второ, 
че границата между политика-
та и организирания подземен 
свят е строго охранявана и че 
не се допускат лесни прелива-
ния от едната сфера в другата. 
Институция, подобна на ДАНС, 
би следвало да създава и да за-
силва такъв тип доверие.

Велизар може би е прав, като 
казва, че основната функция на 
ДАНС е разузнавателна, тоест, 
че тя се води на тихия фронт.  
Но ДАНС не може да мине без 
публичност най-малкото защо-
то доверието е нещо, което се 
изгражда в публичността. Ако 
сведем публично известната 
дейност на ДАНС до годишния 
й отчет, тя едва ли би изпълни-
ла основната задача, за която 
беше създадена. ДАНС трябва 
да се наложи чрез знакови, сим-
волични дела и чрез тях да из-
праща определен тип послания 
към обществеността.  �4

ДАНИЕЛ СМИЛОВ
е програмен директор в Центъра 
за либерални стратегии
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няма нелегитимни преминава-
ния на граници, които са важни 
за оперирането на политическа-
та система. Дори обратното, на-
края излезе, че самата ДАНС е 
едва ли не свързана с нелеги-
тимни действия.

И ако това са негативни при-
мери, отразяващи връзката на 
ДАНС с политическия свят, по 
отношение на организираната 
престъпност посланията също 
бяха объркващи. След случая 
с Румен Петков имаше основа 
за позитивен имидж и първо-
начално послание за това, че 
от преговори с организираната 
престъпност ще се мине в край-
на сметка към някаква вече от-
крита война. Велизар Шалама-
нов, разбира се, е прав, че ман-
датът на ДАНС не е много ясен, 
но въпреки това ДАНС трябва-
ше да очертае този проблем, да 
обяви край на преговорите и ну-
лева толерантност към органи-
зираната престъпност. Но вмес-
то това главният преговарящ 
Алексей Петров остана в ДАНС. 
Аз няма да правя анализ на про-
фесионалните компетентности 
на този човек, сигурно е много 
важен от гледна точка на служ-
бите, но от публична гледна 
точка неговото оставане беше 
проблем.

Кулминацията настъпи със 
случая „Галеви“. Може би тряб-
ва да се запитаме дали тук ста-
ва дума за различна стратегия 
на борба с организираната прес-
тъпност, или просто се рецикли-
рат познатите ни от предишни 
времена „Комари“-и и други по-
казни операции. Моята позиция 
е, че има необходимост от служ-
ба като ДАНС, защото има кри-
за на доверие към двата ключо-
ви въпроса, с които започнах. Но 

когато оценяваме ефективност-
та на съществуващите инсти-
туции, не можем да не отчетем 
символичните знакови посла-
ния, които тези институции из-
пращат към обществеността. Са-
мата ДАНС трябва да прави този 
анализ за себе си, да оцени вни-
мателно какво досега е излъчи-
ла в общественото пространство 
и да прецени доколко е изпълни-
ла първоначалната си функция 
за възстановяване на изгубено 
доверие. И след като идентифи-
цира проблемите, да вземе мер-
ки за отстраняването им.

Татяна Ваксберг: Мисля, че 
кризата на доверие, за която го-
вори Даниел Смилов, само ще 
се задълбочава и това ще бъде 
така, докато обръщаме повече 
внимание на това колко симпа-
тични хора ходят по планетата и 
че сред тях най-вероятно попада 
дори министър-председателят. 
Проблемът с кризата на доверие 
се дължи на това, че ДАНС има 
фалшива регулаторна рамка. И 
това беше ясно от самото нача-
ло. Възникнала е една мегааген-
ция с огромни правомощия, но 
с периметър на действие, кой-
то не е прецизиран. Тя има неяс-
ни на обществото функции и за-
дължения. Обществото очаква 
от нея това, което законът не й 
дава възможност да върши. Ос-
вен това тя няма ясен механи-
зъм за отчетност и контрол, а 
предметът й на дейност е безна-
деждно остарял. Предметът на 
дейност на ДАНС е отстояване-
то на националната сигурност 
и предпазването на обществото 
от заплахи, свързани с нея. Кон-
цепцията за национална сигур-
ност е приета през 1998 г. и отто-
гава не е актуализирана. Тя е пи-

сана в почти безгрижния пери-
од след падането на Берлинска-
та стена и преди атентатите от 
11 септември. По тази причина 
в нея има включително и тако-
ва разсъждение, че светът е по-
сигурен днес, защото Съветът 
за сигурност на ООН има по-ус-
тойчиви механизми за справяне 
с кризите. Това е писано преди 
геноцида в Дарфур. Пише също 
и това, че светът днес е освобо-
ден от ядрена заплаха. Това е 
писано 6-7 години преди в цен-
търа на Лондон да бъде убит чо-
век с плутоний, който може да 
бъде произведен само в ядрен 
реактор. Написано е също, че 
основна цел на страната, която 
ще осигури по-доброто отстоява-
не на нейните национални инте-
реси, е членството в две органи-
зации - НАТО и ЕС. Две органи-
зации, на които страната вече е 
член. Този необновен текст оз-
начава, че ДАНС има неизяснен 
предмет на дейност, който се до-
бавя към неизяснения статут, 
неясната регулаторна рамка и 
липсата на механизми за отчет-
ност. На този фон не бих се зани-
мавала с това кой политик е по-
симпатичен от друг.

Другото, което искам да кажа, 
е свързано с отчетността. Никъ-
де в закона на ДАНС не е казано 
как трябва да изглежда годиш-
ният доклад, който председа-
телят на ДАНС трябва да пред-
ставя. Това възпроизвежда една 
грешка, която беше допусна-
та при отчитането на прокура-
турата. Прокуратурата ежегод-
но се отчита със статистически 
данни за своята дейност, които 
не просто изместват съдържа-
нието, но и се базират на произ-
волни параметри за построява-
не на самата статистика. Почти 

е сигурно, че този проблем ще 
се възпроизведе и с ДАНС.

Стефан Попов: Благодаря. 
Мисля, че е важно да се говори 
по този радикален начин, защо-
то ситуацията с ДАНС е ситуа-
ция на безпрецедентна серия от 
публични скандали. Дори в ис-
торията на обърканото създава-
не на институции в България в 
последните 20 години такъв ин-
тензитет на публични скандали 
не е достиган. Макар че сканда-
лите в крайна сметка са и един-
ствената форма на граждански 
контрол, който упражняваме 
върху ДАНС. Причините могат 
да се проследят до един законо-
дателен дефект, нещо, най-мал-
кото крайно съмнително, кое-
то остана незабелязано извест-
но време. То е следното: на един 
разузнавателен комплекс, изна-
чално адресиран към изпълни-
телната власт, закачен директ-
но или индиректно към преми-
ера, предназначен да обслуж-
ва действията на изпълнител-
ната власт, на този разузнавате-
лен комплекс му бе вменена ос-
новната роля в борбата с органи-
зираната престъпност. Законът 
изтласква тази задача по-назад 
в списъка на задачите на ДАНС. 
Но все пак законът за ДАНС де-
финира мандат за борба с коруп-
ция по високите нива на властта, 
с транснационалната организи-
рана престъпност, злоупотреба 
с еврофондове, както и този мно-
го забавен момент - сключва-
не на неизгодни договори. Това 
общо завъртане на ДАНС към 
задачи на прокуратурата и съ-
дебната власт, след като става 
въпрос за комплекс от разузна-
вания, е изначално в законода-
телен план извънредно странно 

и подозрително. Ако то може из-
общо да проработи, трябва спе-
циално да се обясни как, по ка-
къв начин разузнавателен ком-
плекс се е обвързал с наказател-
ните функции на държавата. 
Как разузнаването се премест-
ва толкова мощно настрани, как 
така силно му се променят фоку-
сът и перспективата и как в ре-
зултат се оказва съществено об-
вързано с наказателната поли-
тика на България. Тоест какво 
е това нещо “наказателно разуз-
наване”, има ли такова изобре-
тение и как работи то. Не мога 
да проумея как в серията скан-
дали около ДАНС, след толко-
ва много изписани неща, толко-
ва дискусии по електронни ме-
дии как не се повдига този въ-
прос. ДАНС, ако продължава да 
работи с неясен мандат и липс-
ващ контрол, е обречена да жи-
вее от скандал в скандал и да се 
превърне в една циркова инсти-
туция. Ако някой е загрижен за 
институциите на националната 
сигурност на България, би тряб-
вало да се върне към тези изна-
чални моменти, които след това 
само се мултиплицират.

Веселин Вучков: Моето 
кратко изложение ще бъде сво-
еобразно продължение на това, 
което вие казахте току-що. Ко-
рупцията и организираната 
престъпност някак си неразрив-
но се вплетоха в предисторията 
на институцията ДАНС, макар 
че нормативно тя е призвана 
да се противопостави и на пове-
че от десет други явления. Спо-
ред мен обаче ракурсът трябва 
да бъде малко разширен. Въ-
просът е каква е изобщо дър-
жавната политика през послед-
ните 15-ина години за противо-

поставяне срещу най-опасните 
престъпления, включително и 
корупционни. Законовите пра-
вомощия на ДАНС да разследва 
по правилата на НПК са нулеви 
или почти нулеви. Изключени-
ята са твърде незначителни и 
няма да се спирам на тях. Прос-
то така реши законодателят. 

При приемането на закона за 
ДАНС на агенцията беше пре-
доставена възможност да из-
вършва информационно-ана-
литична, оперативно-издирва-
телна, оперативно-техническа 
и куп подобни дейности. Госпо-
дин Шаламанов ги обедини под 
термина разузнаване. Може би 
това е правилно. На ДАНС бяха 
предоставени обаче и голяма 
част от полицейските правомо-
щия по закона за МВР. Но в това 
число не влиза правото да се 
разследва по наказателно-про-
цесуален ред. Така че, когато 
става дума за примерно медий-
ни акции, ДАНС може да избере 
да ги върши или да не ги върши. 
Но когато става дума за наказа-
телно преследване, ДАНС няма 
избор - тя няма право на такова. 
Това положение се вписва в две 
тревожни тенденции от послед-
ното десетилетие и повече.

Първата от тях засяга капаци-
тета на държавни органи да про-
веждат досъдебни разследва-
ния на престъпления. Ударите 
тук бяха целенасочени, непоко-
лебими. Първо те засегнаха ин-
ституцията следствие. Но освен 
това много последователно бяха 
кастрирани и правомощията на 
МВР в  процесуалното разслед-
ване. Стъпките бяха четири. 
Още през 2003 г. беше заличен 
институтът на т.нар. предвари-
телна проверка по НПК. Дотога-
ва някои служители на МВР, ко-

ито не са дознатели, можеха да 
вършат поне елементарни про-
цесуално-следствени действия. 
От 2006 г. само дознател може 
да провежда досъдебно произ-
водство. Никой друг - нито опе-
ративни работници, нито уни-
формен състав. До август тази 
година само юристи можеха да 
бъдат дознатели. Преди два ме-
сеца бе открехната леко вратата 
и за неюристите за тази длъж-
ност, но досега назначени нею-
ристи няма. Няма и да има в ско-
ро време. Дори разследващият 
полицай не може да възложи на 
друг служител от МВР, който не 
е дознател, дори и най-елемен-
тарното следствено действие. 

Това е забранено с новия НПК 
от 2006 г. Какво излиза? Ликви-
дираме следствието, възлагаме 
разследването на МВР, но едно-
временно с това орязваме почти 
всички законни правомощия на 
МВР в тази посока. Освен това 
поставяме и дознателите в уни-
зителни условия. Резултатът от 
порочния кръг е известен - поч-
ти пълна изнемога на дознате-
лите в МВР.

Втората тенденция, в която 
се вписва и ДАНС, е засилване-
то на извънпроцесуалния капа-
цитет на държавни структури. 
Според мен това е фундаментал-
ният проблем на целия сектор 
„Сигурност и обществен ред“, 

ВЕСЕЛИН ВУЧКОВ
е преподавател по наказателен 
процес в Академията на МВР

ТАТЯНА ВАКСБЕРГ
е експерт по институционални изслед-
вания във фондация „РискМонитор“
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даже бих казал и на правосъди-
ето. Пороците тук са законови, 
структурни, функционални и 
кадрови. МВР отчетливо е кон-
струирано не върху релсите на 
НК и НПК, а върху т.нар. опера-
тивно-издирвателна дейност и в 
по-малка степен върху охрана-
та на обществения ред. Но сама-
та оперативно-издирвателна 
дейност не може да същест-
вува като самоцел. Тя тряб-
ва да обслужва наказател-
ния процес. Как е възможно 
при това положение броят на 
оперативните работници да 
е в пъти по-голям от броя на 
разследващите полицаи, до-
знатели. Сега измежду 63 хи-
ляди служители на МВР едва 
около 1500 млади момчета и 
момичета, 2000 по щат, се бо-
рят с престъпността посред-
ством НК и НПК. А много по-
вече служители се занимават 
с оперативно-издирвателна 
дейност, т.е. с агентура и спе-
циални разузнавателни сред-
ства. Едва ли има друга така-
ва държава по света. Анализът 
на Рада Смедовска, който е пред 
нас, според мен го потвърждава 
в известен смисъл. Проблеми-
те изкристализираха едва в по-
следно време. Преди 7-8 години 
около 2% от резултатите се полз-
ваха по наказателни дела, в по-
следно време - около 12. Но съ-
отношението трябва да е съвсем 
друго. Едва напоследък започна 
да се мисли за външен контрол 
при прилагането на СРС.

Що се отнася до работата с 
агентурата, не е ясно дали про-
куратурата има поглед върху 
оперативните разработки. За-
дължени ли са оперативните 
работници да представят опе-
ративните дела на прокурора за 
правна оценка? Въпреки някои 
палиативни опити с една ин-
струкция нищо съществено не 
е направено. А би било важно 
да се знае колко лица са изпра-
вени пред съд или поне привле-
чени като обвиняеми в резултат 
на агентурни сведения, ползва-
ни за целите на наказателното 
дело. Важно е да се направи де-
тайлен прочит на цялата подза-
конова нормативна база, върху 
която функционира работата с 
агентурата. Трябва да се знае 
какви са конкретните практики 
и какво е съотношението меж-
ду докладни записки и обекти-
вирани резултати.

Според мен тази тенденция се 
пренася и върху ДАНС. Агенци-
ята е нова структура, която ще 
върши оперативно-издирвател-
на дейност, но без  правомощия 
по НПК. Разбира се, не всеки 
държавен орган трябва да вър-
ши действия по НПК. Но нор-
мотворецът трябва да се зами-
сли върху този парадокс. Защо-
то, струва ми се, че ако малка 
част от десетките милиони 
левове, дадени за СРС, бяха 
дадени за нормалното функ-
циониране на дознателите, а 
някои от правомощията по 
НПК бяха предоставени на 
други органи на МВР наред с 
ангажирането на следовател-
ския капацитет, едва ли би се 
породила необходимост от 
нова институция, която да се 
бори с корупцията и органи-
зираната престъпност.

Стефан Попов: Благодаря 
на Веселин Вучков. Това, кое-

то ясно чухме в това изказване, 
е как е замислена ДАНС - като 
двоен байпас. От една страна, 
тя е разузнаване и ако се разви-
ва според естеството си на раз-
узнаване, може би няма да има 
особен проблем или ще има 
съвсем друг тип проблеми. Но, 
от една страна, тя е байпас на 
МВР, просто като е дублаж на 
МВР и на ГДБОП. В тези спе-
циални мандати, насочени към 
организирана престъпност, ев-
рофондове, корупция и про-
чие, тя е начин да се заобиколи 
МВР. От друга страна, ДАНС е 
замислена, а и публично се вну-
шава, че е байпас на съдебната 
система. Тоест  създаването на 
ДАНС имплицира признанието, 
че тези два мощни институци-
онални и инструмента - МВР и 
съдебна власт, не си вършат ра-
ботата. И ето затова ние сега ще 
предложим тяхната работа да 
се свърши от събраните на едно 
място три разузнавания. Това 
ми изглежда скандално като за-
мисъл. От трета страна, за да 
се получи изобщо нещо работе-
що при такава странна инсти-
туционална инженерия, необ-
ходимо е много внимателно да 
се премисли специалният ман-
дат към ДАНС да се занимава с 
тези неща. Но това, разбира се, 
не става. Заповядайте!

Румен Данов: Аз имам един 
по-скоро исторически или архи-
вен поглед към проблема, свър-
зан сега с ДАНС. От 1992 г. до 
1995 г. работих като съветник 
по националната сигурност на 
президента Желев. През 1992 г. 
сложихме на бюрото на прези-
дента един анализ на ситуаци-
ята в специалните служби. То-
гава ставаше дума за различ-
ни служби под различни ведом-
ствени шапки, дезорганизация, 
липса на интегритет на работа-
та, липса на цели, на консумато-
ри, на ясни задания, да не гово-
рим за пълна липса на контрол. 
Изготвихме предложение. На 
първо място, предложихме да 
се подготви нова законодателна 
база за специалните служби, ко-
ято да включва и Национална-
та разузнавателна служба, коя-
то тогава вече беше прикрепена 
към президентството. На второ 
място, предлагахме ясно фор-
мулиране на интересите, цели-
те и задачите на тези служби, 
както и определяне на това кой 
трябва да консумира информа-
цията и работата на тези спе-
цслужби и как те да бъдат кон-
тролирани. Вторият въпрос още 
тогава беше ясен - това е парла-
ментът и само парламентът. 
Но по-сложният въпрос беше 
кой трябва да консумира и да 
дава заданията на службите. 
И тогава, през 1992 г., в този 
наш доклад посочихме, че 
това трябва да бъде минис-
тър-председателят на стра-
ната. Тука виждам участни-
ци в медийния живот отто-
гава, които сигурно си спом-
нят за огромната съпротива 
и огромния вой, който се на-
даде тогава срещу тази наша 
идея. За съжаление от 1992 г. 
до днес проблемите останаха 
едни и същи. Все така НРС ра-
боти без закон толкова години 
вече. Слава богу, че вече имаме 
някакъв закон за ДАНС. Макар 
и да е палиатив, той е някаква 
стъпка напред. �6

Аз ще се опитам да анализирам 
няколко такива знакови съби-
тия,  свързани с ДАНС, макар 
че съм съгласен с това, което 
досега беше казано - че ние не 
би трябвало да оценяваме ефек-
тивността на ДАНС въз осно-
ва на тези десетина месеца съ-
ществуване на агенцията.

Първото такова знаково съ-
битие беше случаят с Румен Пе-
тков. Вярно е, че ДАНС не беше 
директно въвлечена в този слу-
чай, но самото й създаване като 
че ли разчупи едно феодали-
зирано дотогава МВР, създа-
де различни канали на инфор-
мация и малко по малко изплу-
ваха практики, заради които в 
крайна сметка вътрешният ми-
нистър трябваше да си отиде. 
Тези практики не бяха свърза-
ни само с прекалена непрозрач-
ност на действието, но също и 
с преговорния характер на бор-
бата с организираната прес-
тъпност. Тези практики изля-
зоха наяве и осветляването им 
изигра позитивна роля в начал-
ния момент на създаването на 
ДАНС. Оттам нататък обаче не-
щата като че ли трудно могат 
да бъдат описани в позитивна 
светлина.

Следващите знакови случаи 
бяха свързани с докладите на 
ОЛАФ и по-специално с групата 
пернишки бизнесмени, с инфор-
мацията за партийно финанси-
ране, за някакъв тип размяна на 
подаръци, която също можем 
да разгледаме като продължа-
ване на преговорната традиция 
между подземен и надземен 
свят в българската политика. 
Тук също ДАНС нямаше някак-
ва особена роля, но това знако-
во послание ни показа, че тряб-
ва отвън да получим информа-
ция, която ние би трябвало да 
знаем.  ДАНС не присъстваше 
активно в тоя скандал, но ста-
на ясно, че институцията, поне 
към този момент, не изпълня-
ва задачата, с която беше съз-
дадена: да охранява строго гра-
ницата между политиката и ор-
ганизирания сив подземен свят. 
Така че това пак беше едно пос-
лание към обществото, което 
определено не беше в полза на 
новата институция.

Следващото знаково съби-
тие, в което ДАНС трябваше 
да се докаже като защитник на 
границата между организиран 
престъпен свят и  политическа 
власт, възникна около сайта 
„Опасните“. Оказа се, че обект 
на разследванията на ДАНС 
са именно политиците, които 
трябва да контролират в пар-
ламента действията на инсти-
туцията. Пак нямаше ясно пос-
лание, че ДАНС ще бъде този 
защитник, който ще следи да 

РУМЕН ДАНОВ
е съветник по национална 
сигурност на президента Желев

Оперативно-издир-
вателна дейност не 
може да съществува 
като самоцел. Тя 
трябва да обслужва 
наказателния процес. 
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са подслушвани журналисти  © КРАСИМИР ЮСКЕСЕЛИЕВ
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на на президента, нито създава 
правилата, по които тя да осъ-
ществява своята дейност. Тази 
разпоредба от закона повтаря 
текста от конституцията във 
връзка с функцията на прези-
дента като върховен главноко-
мандващ и нищо друго.

След отмяната на указа за 
Комитета за държавна сигур-
ност, издаден от Петър Младе-
нов, няма приет друг нормати-
вен акт от Народното събрание, 
който елементарно да регла-
ментира дейността на служба-
та. Ето защо за мен винаги е бил 
интересен въпросът кой поста-
вя задачите на НРС, кой опре-
деля нейните приоритети и осъ-
ществява контрол върху дей-
ността й, на кого тя предоставя 
отчет за своята работа?

Александър Кашъмов: Точ-
но преди една година се води 
съвсем сходен дебат. Аз лич-
но не виждам кой знае какви 
разлики. Разликата е може би 
само в това, че сега сме изпра-
вени пред очевиден скандал: до 
ден днешен няма парламента-
рен контрол върху ДАНС, въ-
преки че той е записан в закона. 
Може би това не е единствени-
ят скандал, свързан с неизпъл-
нение на закон, но за мен е мно-
го странно, че в този случай са-
мата законодателна власт носи 
отговорност за това. Това е дос-
та уникален момент. 

Миналата година възникна 
един простичък въпрос, свър-
зан с идеята да се прави ДАНС, 
който не получи рационален от-
говор: след като корабът се дви-
жеше в една посока години на-
ред, какво наложи изведнъж ка-
питанът да каже: „Хайде, обръ-
щаме на 180 градуса и се връща-
ме в пристанището!“ Аз не ос-

порвам нуждата от ДАНС, нито 
посоката. Просто в едно рацио-
нално общество дневният ред 
трябва да се основава на раци-
онални мотиви. Би трябвало 
да се каже на глас, че е налице 
някаква необходимост. В този 
смисъл законът за ДАНС прос-
то възпроизвежда един хаос и 
неяснота в самата си основа.

Освен това се говори така, ся-
каш гражданите на тази страна 
са имали някакво очакване една 
служба за сигурност да дойде и 
да се справи с организираната 
престъпност и да им създаде 
по-добър живот. Аз смятам, че 
такова очакване гражданите на 
тази страна нямат. И никога не 
са имали. Аз смятам, че граж-
даните на тази страна искат да 
живеят по-сигурно и спокойно, 
и най-вероятно повечето от тях 
смятат, както е логично, че по-
лицията отговаря за това. От 
гледна точка на очакванията 
това е функция, напълно нети-
пична за сектора за сигурност. 
Но точно такова очакване беше 
напомпано миналата година.

Всъщност разликата между 
обсъждането на ДАНС минала-
та година и обсъждането през 
тази година е в това, че в момен-
та ние обсъждаме същите про-
блеми, но вече с казуси. Те само 
потвърждават пороците, кои-
то бяха посочени още минала-
та година. А това, че липсва об-
новена стратегия за национал-
на сигурност, прави проблема-
тично създаването на нова ин-
ституция, защото, когато има-
ме каруца и кон, все пак е до-
бре да знаем как да ги разполо-
жим един спрямо друг. Но това 
са проблеми на законодателно 
ниво. Далеч по-странно е, че не 
се решават проблеми, които са 
извън законодателното ниво - 

например парламентарния кон-
трол на ДАНС. Този проблем не 
изисква промяна на норматив-
ната уредба и не виждам защо 
народните представители вече 
12 месеца мислят как да стане 
това нещо. Ами просто е - създа-
ваш комисия, а ако тя не работи, 
догодина създаваш подкомисия 
примерно или обратното. Всяко 
бездействие тук е извън рацио-
налното обяснение.

Но това, което е конкретно из-
искване към самата институция 
ДАНС, е свързано с това дали 
тя е видима за хората. Не е ви-
дима. В началото на 90-те го-
дини гражданите искаха ви-
дим сектор за сигурност. Ис-
каха тайната да се замени с 
прозрачност. Искаха да ста-
не ясно какво правят тези 
хора там, с каква цел го пра-
вят, защо разходват парите и 
колко пари разходват на да-
нъкоплатеца. Поради което 
към всички други неща, ко-
ито тук се казаха за ДАНС, аз 
добавям изискването за про-
зрачност. Това означава ак-
тивно предоставяне на ин-
формация. Ако човек отвори 
сайтовете на ЦРУ и ФБР в една 
страна, която е в момента в теж-
ко положение, защото всички я 
обвиняват и тя сама обвинява 
себе си в непрозрачност, ще се 
види моментално стратегията 
на ФБР за 2012 г. Вижда се точ-
ният до единица брой на служи-
телите - както цивилни, така и 
униформени, вижда се точният 
бюджет до стотинка. Има докла-
ди, статистики, някакви проду-
кти, които могат да бъдат споде-
лени с обществото. Аз лично не 
бих се съгласил парламентар-
ният контрол да казва на об-
ществото какво прави ДАНС 
и да препредава информация 
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от елементарен характер. Об-
ществото трябва да има пряк 
достъп до части от инфор-
мацията. А парламентарният 
контрол трябва да има своята 
съдържателна задълбоченост. 
Това са доста прости неща, няма 
нищо за усложняване.

Стефан Попов: Да, има висо-
ка видимост, но всичко, което се 
вижда, е през скандали. Но дори 
да няма скандали и да се вър-
нем към замисъла, в закона са 
заложени астигматично гледа-
не и видимост. Ако ДАНС е раз-
следване, тя се подчинява на 
един тип режим на наблюдение. 
Видимостта на разследването 
може да бъде максимална. При 
съдебен процес, в който се пред-
ставят доказателства от раз-
следването, ще се реконструира 
всичко, направено преди това от 
разследващия орган, който ги е 
набавил. Ако тя е разузнаване, 
това е съвсем друг режим на ви-
димост или по-скоро на невиди-
мост. Този режим на събиране 
на информация подготвя дейст-
вия, особено превантивни дейст-
вия, в областта на национална-
та сигурност, и обслужва изпъл-
нителната власт. Този астигма-
тизъм на закона, това двойно 
гледане трудно ще се преодолее. 
Бойко Славчев има думата.

Бойко Славчев: Много от те-
зите, които бях подготвил, вече 
се изказаха и не искам да ги пов-
тарям. Ще се огранича само с 
извод от всичко казано: същест-
вуващата система за сигурност 
и обществен ред е в едно много 
тежко болно състояние. И даже 
може да се каже, че пред очите 
на всички ни тя се разпада. И ре-
зултатите са налице - разпокъ-
саност, дезинтегрираност на це-

Велизар Шаламанов твърди, че 
контролиращата парламентар-
на комисия трябва да се оглавя-
ва от представител на опозици-
ята. Според мен това не е толко-
ва задължително, по-скоро е ва-
жно да се гарантира присъст-
вието на опозицията в тази ко-
мисия. Но основният въпрос ос-
тава друг: как да докараме по-
литическата воля дотам, че да 
взима обществено правилни и 
полезни решения? Няма уни-
версален отговор на този въ-
прос. Единият вариант е инова-
ционният, другият е това, което 
в момента правите - с публич-
ни дискусии. Надявам се, че и 
други обществени групи ще се 
включат за оказване на някак-
во въздействие.

Пламен Богоев: Въпросът за 
парламентарния контрол, раз-
бира се, не се изчерпва с нали-
чието на парламентарна коми-
сия, нито пък с това тя да бъде 
запознавана със статистика, 
предоставена от която и да било 
специална служба. Преди да се 
говори за ефективен контрол, е 
необходимо да бъде създадена 
нормативната основа за него. 
Законът ясно трябва да опреде-
ли коя институция приема при-
оритетите на съответната служ-
ба и кой й поставя задачите. За-
щото да поставиш задачите оз-
начава да осъществяваш кон-
трол. Сега действащият закон 
не дава такава регламентация, 
а тя е в основата на парламен-
тарния контрол, ако искаме той 
да бъде наистина ефективен, а 
не да се свежда до обсъждане на 
поредния реален или изкустве-
но създаден скандал и мъдру-
ване върху предоставена ста-
тистика. Наред с поставянето 
на задачите контролът следва 
да обхване и средствата, които 
са били предоставени и израз-
ходвани за тяхното осъществя-
ване. Това са двете реални пред-
поставки за истинския парла-
ментарен контрол, които след-
ва да бъдат законово уредени.

В тази връзка за мен вина-
ги е будил недоумение фактът, 
че повече от 17 години На-
ционалната разузнавателна 
служба осъществява своята 
дейност, без да е налице ка-
къвто и да било нормативен 
акт, определящ нейния ста-
тут и подчинение. Твърдени-
ята, че тази служба е подчи-
нена на президента на репу-
бликата, нямат нормативно 
основание. Фактът, че в Зако-
на за отбраната и въоръжените 
сили чл.28 възлага на държав-
ния глава да назначава висшия 
команден състав на въоръже-
ните сили, не е основание тази 
специална служба да е подчине-

Зам.-председателят на ДАНС, Иван Драшков водеше вътрешната опозиция в агенцията и беше един от 
враговете на Петко Сертов. Когато беше уволнен от ДАНС, Драшков обеща ответен удар  © ВЕЛКО АНГЕЛОВ Брифинг в ДАНС - след скандала около 
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лия сектор за сигурност, липса 
на визия за развитие, липса на 
стратегия. Непрекъснати опити 
на управляващите политически 
сили да се бъркат в нейната ра-
бота. Демотивация на работе-
щите в сектора да изпълняват 
своите служебни задължения, 
независимо от размера на за-
платите. Виждате, че в ДАНС 
заплатите са много високи, 
но демотивацията и там е на-
лице. А за МВР вече е ясно.

За никого не е тайна, че в дър-
жавата съществува паралелна 
власт на престъпността, която 
позволява чрез обръчи от фир-
ми, близки до управляващите, 
да се източват значителни об-
ществени ресурси, които без-
наказано да обслужват частни 
корпоративни, политически ин-
тереси. Паралелна власт, която 
позволява да се извършат показ-
но убийства на публични места, 
без да има реална възможност 
за тяхното разкриване - както 
на поръчителите така и на пре-
ките извършители. Паралелна 
власт, която позволява да се от-
вличат хора с цел откуп. Пара-
лелна власт, която позволява да 
се пребиват жестоко и да се оса-
катяват личности, които не при-
емат този начин на функциони-
ране на обществото. Тук не ста-
ва дума само за ДАНС, защото 
не е малка и ролята на МВР, ко-
ето е обхванато от един органи-
зационен хаос, което е пък пря-
ка последица от непрекъснати-
те взаимно изключващи се ре-
форми, които се извършват през 
последните три години. Сега се 
чуват гласове, че ДАНС тряб-
ва да бъде закрита, но това 
едва ли е най-доброто реше-
ние. По-скоро трябва да се ус-
кори приемането на стратегия, 
която да очертае начина за раз-

витие и начина за интегриране 
на целия сектор за сигурност и 
обществен ред, като се обърне 
и нужното внимание на МВР, 
където да се пристъпи към из-
граждане на европейския мо-
дел за единна разследваща по-
лиция, нещо, което застъпи и 
г-н Вучков в своето изказване. 
За да можем да посочим изхо-
да, трябва да дадем диагноза-
та. А диагнозата според мен е, 
че досегашният модел за упра-
вление на службите и на целия 
сектор вече е изчерпан, той до-
край е изчерпан. И  не може да 
ни даде нищо друго освен една 
продължаваща агония в целия 
сектор. Явно необходими са 
нови идеи, които да мотивират 
състава, но и да възвърнат дове-
рието на обществото в този сек-
тор. И за осъществяването на 
тези нови идеи ще са необходи-
ми нови личности, които да ги 
дадат и да ги реализират.

Ива Пушкарова: Аз с удо-
волствие чух значителна част 
от мислите си по време на тази 
дискусия. Но за мен като за чо-
век, който се занимава с изслед-
ване на проблемите на органи-
зираната престъпност, стои мно-
го остро още един въпрос, свър-
зан с ДАНС. Това е въпросът за 
това как националната сигур-
ност, за която няма понятие в 
момента, се свързва с въпроси-
те на организираната престъп-
ност, за която също няма поня-
тие в момента. И въобще въпро-
сът с понятията стои много се-
риозно в тези две сфери - как-
то в законодателството, така и 
в съдебната практика. Поняти-
ята са нещо изключително съ-
ществено, когато се пише за-
кон, свързан с рестриктивност 
на права и с правомощия на ин-

ституции, които  биха могли да 
служат за злоупотреба с власт. 
Такива са например разузнава-
нето или прокуратурата. Кога-
то липсва яснота на понятията, 
с които законодателят си служи 
и които изпълнителната власт 
прилага, няма как в обществото 
да се породи сигурността, към 
която тези законопроекти са на-
сочени. Няма как това общество 
да има доверие в институции-
те, които се създават, тъй като 
липсва чувство за подреденост. 
Оттук съответно се формират и 
неадекватни очаквания. И неот-
говарянето на тези очаквания се 
разчита от обществото като про-
извол. Това е контекстът, в кой-

то, каквото и да направи ДАНС, 
каквото и да се каже за ДАНС, 
то генерира скандали. Това е си-
туация, в която разговорът за 
характера се заменя с разговор 
за метода. Това е например не-
допустимият въпрос дали една 
телефонна разпечатка означа-
ва подслушване или не. При яс-
нота на понятията такъв въпрос 
не може да възникне. Също тол-
кова недопустимо е привиква-
нето на известни публични хора 
на интересни разговори в ДАНС. 
Не е ясно тези хора защо си го-
ворят. Те са отишли да си гово-
рят, защото са добри приятели, 
или си говорят, защото едната 
страна подозира другата стра-
на във връзки с организираната 
престъпност? За мен законът 
за ДАНС е все още законопро-
ект и аз се питам кой има вли-

ИВА ПУШКАРОВА
е правен експерт на фондация 
"РискМонитор"

МОМЧИЛ МЕТОДИЕВ
е автор на книгата “Машина за 
легитимност” за историята на ДС

яние върху него. Бих си позво-
лила една може би груба спеку-
лация, но създаването на ДАНС 
беше свързано с извеждане на 
разузнавателен ресурс далеч от 
МВР. Това беше времето, когато 
министърът на вътрешните ра-
боти беше сериозно компроме-
тиран за връзки с организирана-
та престъпност. Този министър 
все още има влияние пред зако-
нодателната и изпълнителната 
власт, а вероятно и през въпрос-
ните връзки върху този законо-
проект. За мен е напълно ви-
дима връзката между орга-
низираната престъпност и би-
вшата служба за сигурност, 
която няма да нарека нацио-
нална. Връзката между наци-
оналната сигурност и органи-
зираната престъпност по дефи-
ниция е спорен въпрос. Защото 
институцията, която е консти-
туционно легитимирана да се 
бори с организираната престъп-
ност, не е разузнаването. Това е 
прокуратурата. Въпросът оба-
че конкретно за българския и за 
балканския контекст е свързан 
с това, че организираната прес-
тъпност при нас беше създадена 
от едни тайни служби в тотали-
тарната държава, беше отгледа-
на от тях, а след това беше при-
ватизирана от тях, когато те из-
лязоха от рухващите репресив-
ни институции на тоталитар-
ната държава, т. е. това са едни 
и същи хора, които от тогаваш-
ното разузнаване и тогавашни-
те служби за сигурност влязо-
ха в организираната престъп-
ност и оттогава влияят на раз-
витието на тази държава. Така 
разговорът за ДАНС изведнъж 
се разделя на две. Единият въ-
прос е как нещата би трябвало 
да изглеждат в една нормална 
държава, която ние си мислим, 
че сме, и как нещата всъщност 
фактически са, но не би трябва-
ло да бъдат. Според мен един 
съвременен законопроект не би 
могъл да отговори на фактиче-
ското състояние в България. За 
да може да отговори, би трябва-
ло да признае неща от типа на 
това, че ние не би трябвало да 
сме в ЕС, не би трябвало да сме 
в НАТО, не би трябвало изобщо 
да сме надхвърлили прехода. 
За мен това е един сериозен про-
блем, който е свързан не само с 
ДАНС, но който се възпроизвеж-
да и във всички реформи на На-
казателния кодекс, който стои в 
основите на хаоса на НПК, кой-
то може да се види дори и в та-
кива далечни инициативи, ка-
къвто е например ГПК.

Стефан Попов: Това, което 
казваш, ми напомня една пуб-
ликация от миналата седмица 
на Йово Николов. Той разказва 
много спокойно и хладнокръв-
но, че през всичките тези годи-
ни НСС контролирала контра-
бандните канали в България. 
Друга служба се занимавала с 
друго, трета с трето, т.е. именно 
такава е била една от ролите на 
НСС в рамките на общото раз-
деление на труда в сферата на 
организираната престъпност. 
Ако той е прав и ако ти си пра-
ва, мандатът на ДАНС за проти-
водействие на организираната 
престъпност произтича отчас-
ти от същата тази престъпност, 
тъй като тя е срасната с дър-
жавата. Дано не е така, но това 
предстои да се докаже, защото 

скандалите с ДАНС по-скоро по-
твърждават такова едно впечат-
ление. Момчил Методиев.

Момчил Методиев: Аз ще 
добавя няколко думи по въпро-
са за паралелите между бивши-
те служби и настоящите служ-
би. Това е изкусителна тема, до-
колкото паралелите са видими 
на няколко равнища - като се 
започне от заглавието на служ-
бата, мине се през изказването, 
че една четвърт от служители-
те били бивши оперативни ра-
ботници от ДС, и се приключи с 
един исторически период, в кой-
то Комитетът за държавна си-
гурност е на директно подчине-
ние на МС - това е краят на 60-те 
години. Този експеримент про-
дължава 4 или 5 години, след ко-
ето отново КДС, но вече като ДС, 
се връща под шапката на МВР.

Но всъщност това, което 
трябва да се каже, е, че поне на 
законодателно равнище във 
функциите и структурата на 
ДАНС много трудно могат 
да се търсят паралели с ДС. 
Нито на ниво структура, нито 
на ниво служители, нито на 
ниво служебно развитие. Раз-
бира се, става дума и за това, 
че двете структури работят при 
съвършено различни условия. 
Не може да става дума за такъв 
паралел и на ниво контрол, до-
колкото ДС е била контролира-
на и подчинена на партията, на 
БКП, по много сложен и мно-
го ясно разписан механизъм. 
Докато ДАНС, обратното, има 
проблем с контрола, тоест не се 
знае кой я контролира и това е 
извор за доста проблеми.

Но там, където могат да се 
търсят паралели, е бюрократич-
ната култура. Точно тук според 
мен идва пак един парадокс, за 
който Стефан говори - ДАНС 
всъщност представлява обеди-
нение на всички контраразузна-
вания в държавата - цивилно, во-
енно и финансово. В такава ме-
гаструктура на пръв поглед, раз-
бира се, няма нищо лошо. Но ко-
гато става дума за бюрократич-
на култура, контраразузнаване-
то от времето на ДС до момен-
та е възпитавано да крие тайни, 
да се затваря в себе си, да про-
извежда някаква информация, 
която по някакви суперспеци-
фични и известни само на огра-
ничен кръг хора канали дости-
га до  държавното ръководство. 
Както НСС, така и преди него 
Второ главно управление нико-
га не са имали идея как да си ко-
муникират с обществото. По ка-
къв начин да представят своята 
дейност пред обществото. 

За мен това е същинският 
проблем. Другият възможен па-
ралел може да се търси в пре-
сечната точка на структурно 
равнище между двете структу-
ри. Александър Кашъмов спо-
мена, че ако човек  влезе в сай-
та на ФБР или на ЦРУ, ще види 
стратегия. Точно две минути ми 
отне вчера, за да стигна до до-
сието на Ал Капоне в сайта на 
ЦРУ. Докато нашите служби ня-
мат никаква идея, че докумен-
тите, които произвеждат днес, 
един ден ще бъдат четени. Тех-
ните документи са всъщност 
едни бъдещи архиви, които ще 
се разсекретяват в срок - след 15 
години за секретната информа-
ция след 30 години за строго се-
кретната информация.  �8

Законът за ДАНС е все 
още законопроект. Кой 
има влияние над него?

разработката „Галерията“ агенцията се опита да се отвори пред медиите  © АСЕН ТОНЕВ



8 KАПИТАЛ 8 - 14 ноември 2008 г.

ДИСКУСИЯ ЗА ДАНС

с обществото и да го прави така 
прозрачно, че да не бъде упрек-
вана в това отношение. За мен 
са най-вече интересни фактите.  
Дали фактите, които се изнасят 
за агенцията, отговарят на ис-
тината или не. Това, което аз 
констатирам, е, че в много отно-
шения има измисляне на фа-
кти, върху които се констру-
ират измислени тези. И за мен 
това е нещо, с което човек мно-
го трудно може да се пребори. 
Другото, което мога да ви кажа, 
е, че има съзнание от страна 
на ръководството на агенци-

ята, че рано или късно доку-
ментите, които се изготвят в 
агенцията, ще бъдат разсек-
ретени. Дали след 5, дали след 
10, дали след 15 години, в зави-
симост от закона. Да, знам, че 
има много проблеми, те са за-
конодателни най-вече, има и 
комуникационни проблеми, но 
това, което на мен ми се струва 
много важно, и това, което ми 
се струва различно от досегаш-
ния опит на досегашните раз-
узнавателни служби, е, че това 
е една агенция, която е отворе-
на към обществото. А това за 
мене е много важно. Поне като 
за журналист допреди няколко 
месеца. Това исках да кажа.

Момчил Методиев: Аз всъщ-
ност не се изказах достатъчно 
ясно, за което моля да ме извини-
те. Разбира се, че това, което ка-
зах, се отнася не само до ДАНС, 
а до всички специални служби. 
А това, че се прави уебсайт, ес-
тествено е прекрасно. Надявам 

се един ден и журналисти, и из-
следователи да имат възмож-
ност да видят документите, кои-
то са правени във всичките тези 
служби, и както в момента, след 
закриването на ДС, се опитваме 
да пишем история на ДС, така 
някой ден, след 20 или след 30 
години, някой да може да напи-
ше история и на организираната 
престъпност в България въз ос-
нова на архиви. Благодаря.

Веселин Стойнев: Дълго 
преди да узрее идеята за ДАНС 
лидери от управлението ланси-
раха тезата за нуждата от бъл-
гарско ФБР и медиите наложи-
ха като неизменен първи сино-
ним на ДАНС „родното ФБР”. 
За повечето хора в Бълария 
ФБР е преди всичко филмов об-
раз. И „родното ФБР“ започ-
на да комуникира с публика-
та като филмова анимация. 
В публичното пространство се 
оформиха няколко идеалистич-
ни тези за появата на тази аген-
ция, а в медиите към всяка от 
тях се закачаше огледалната 
им Realpolitik теза: Първа теза: 
ДАНС се създава, за да се де-
кларира пред ЕС „политическа 
воля за борба с организирана-
та престъпност и корупцията”. 
Огледална теза: не, създава се, 
за да бъде излъган ЕС, че този 
път се прави нещо решител-
но.  Втора теза: ДАНС се създа-
ва, за да има премиерът свобо-
ден властови ресурс да обуздае 
организираната престъпност 
и корупцията. Огледална теза: 
не, създава се, за да може пре-
миерът да отвоюва властови ре-
сурси от вътрешния министър. 
Трета теза: ДАНС се създава, за 
да се запълни пропастта меж-
ду МВР и следствието. Огледал-
на теза: не, това е дубликат на 
МВР и пропастта се задълбоча-
ва.  Четвърта теза: ДАНС се съз-

дава, за да се пречистят служ-
бите от срастването им с мафи-
ята. Огледална теза: не, създава 
се, за да се извърши преразпре-
деление на тези взаимовръзки. 
С карикатурно-скандалния об-
раз, който доби само за 10 месе-
ца, ДАНС много повече се въз-
приема като агенция, която об-
служва властовите игри на ели-
та и/или сама ги манипулира. В 
действителност тя все по-актив-
но ще влиза в ролята на „нака-
зателно разузнаване”, по израза 
на Стефан Попов, и няма да от-
говаря на очакванията да осигу-
ри съдебни присъди.

Васил Гарнизов: Няма съм-
нение, че скандалите около 
ДАНС не разполагат тази нова 
институция в благоприятна 
светлина, а и начинът на нейно-
то създаване не е особено прак-
тичен. Елитът по света прави 
преструктурирания, за да се от-
ърве безболезнено от мързели-
ви или компрометирани слу-
жители. А ние направихме нова 
организация, в която вляхме не-
променени стари структури, без 
да използваме случая за малко 
кадрово обновление. Още по-
слаба е идеята ръководителят 
на ДАНС да остане и ръководи-
тел на Съвета за сигурност към 
министър-председателя.

Скандалите обаче така ни за-
слепяват, че имаме сляпо петно 
за една положителна страна на 
събитийния водовъртеж. Всъщ-
ност, за пръв път структури на 
сигурността у нас действат по 
начин, познат от улегналите 
демокрации. Институциите се 
дебнат една друга, разменят си 
мръсни номера, удари... Така те 
правят това, което много трудно 
може да прави цивилният граж-
дански ред, полуинформирани-
те политици, медиите.

Всъщност случващото се 
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може да се привиди като по-
ложително. Достатъчно е само 
да сравним с предходни мечти 
за „единна разузнавателна общ-
ност” или за единоначалие в си-
гурността. Единната общност 
така си остана и мечта на раз-
узнавачите при прехода, а еди-
ноначалието така и не дове-
де до работещ политически 
или цивилен контрол върху 
структурите на сигурността 
и разузнаването. Ако не ми 
вярвате, питайте Иван Кос-
тов, както впрочем и Виде-
нов, и Сакскобург готски. Ако 
съм прав, скандалната годи-
на на ДАНС ще е светло петно 
на наченки на взаимен кон-
трол, атаки и баланси между 
специални служби.

Стефан Попов: Благодаря 
на всички, ще си позволя една-
две думи във връзка с една бе-
лежка на Велизар. Традици-
онно организирана престъп-
ност и корупция не влизат в 
колекцията рискове за наци-
оналната сигурност. Но, пър-
во, в България това е може би 
риск №1, второ, транснацио-
налната организирана прес-
тъпност е нетрадиционен нов 
риск от 90-те години насам. 
Следователно една агенция 
за национална сигурност, ка-
квато е ДАНС, няма как да 
подмине такъв риск. Така е. 
Това е именно точката, от коя-
то трябваше да тръгне законо-
дателят. А не само трескаво да 
опакова действията си по откъс-
ването на НСС от МВР в правна-
та форма ДАНС. Той трябваше 
да тръгне от това, че като фаза 
при интеграцията на сектора за 
сигурност създава ДАНС, като 
интегрира три разузнавания. И 
тъй като модерното разузнава-
не няма как да не се занимава с  
транснационалната организира-
на престъпност, то на ДАНС ще 
му бъдат дадени такива задачи 
и правомощия. Вместо това бяха 
внушени илюзии, че създаваме 
орган за борба с организираната 
престъпност. Вместо рационал-
ната дискусия как, по какъв на-
чин се създава нетрадиционно 
разузнаване, на което се връч-
ват особени и много деликатни 
от обществена гледна точка пра-
вомощия, вместо това се случи 
тази поредица от скандали и съ-
бития, с които ДАНС стана пе-
чално известна през последната 
година. И все пак тъкмо в скан-
далите има нещо положител-
но. Това е фактът, че контра-
разузнаването беше измък-
нато на бял свят и се създаде 
прозорец, през който то поне 
частично може да бъде на-
блюдавано. Те биват наблю-
давани през скандали, защо-
то скандалът е автентичната 
българска публичност. Бълга-
рия и институциите й, премиер-
ът и неговите служби, експерти, 
законодателят, всички те не са 
отговорили на един основен въ-
прос - що е то и как се прави в 
България нещо като наказател-
но разузнаване. Как така ресур-
сите на разузнаването се хвър-
лят в наказателния процес и в 
изпълнение наказателната по-
литика на държавата. Това ос-
тава неясно и абсурдите няма 
начин да не следват един след 
друг. И скандалите съответно. 
Благодаря на всички.

(със съкращения)

Нашите служби нямат идея, 
че документът, който те про-
извеждат днес, в един прекра-
сен миг ще бъде четен от ня-
кого другиго. От някого, който 
няма никаква връзка със систе-
мата им. Дали това ще бъде ис-
торик или някакъв друг изсле-
довател няма значение. Извън 
това, че липсва парламента-
рен контрол, който, разбира се, 
е най-важният елемент, няма 
съзнание и за граждански кон-
трол. Точно тук се пресича ста-
рото наследство на ДС с днеш-
ния ден и това е мястото, къде-
то дебатът за достъпа до доку-
менти на бившата ДС дава сво-
ето отражение.

До момента е по-силна глед-
ната точка на бившите служби, 
които казват: „Няма да ни пипа-
те агентите! Няма да си разкри-
ваме източниците на информа-
ция от времето на комунизма!“ 
Това е един от проблемите на 
публичността, на видимостта 
на тази служба.

Потърсих уебсайт на ДАНС 
и не намерих. Може би някой 
от колегите го знае, но аз поне 
не съм намерил такъв уебсайт. 
Потърсих в уебсайта на Минис-
терския съвет, където са избро-
ени Държавната агенция за ин-
формационни технологии, Дър-
жавната агенция за младежта и 
спорта...  Тя някак си не същест-
вува във виртуалното простран-
ство. Това е пример за липсата 
на идея за комуникация между 
контраразузнаването, каквото е 
ДАНС, и обществото. И не знам 
как може да се осъществи тази 
среща.

Зоя Димитрова: С риск да ви 
опонирам, искам да ви инфор-
мирам за няколко неща. Аз се 
казвам Зоя Димитрова и съм го-
ворител на ДАНС. Взимам ду-
мата във връзка с вашите твър-
дения за липса на комуникация. 
Първо, по уебсайта се работи 
в момента и идеята е той да 
бъде толкова отворен, колко-
то е сайтът на ФБР, да кажем. 
Другото, което искам да кажа, е 
това: не знам дали ви направи 
впечатление, вероятно не, пър-
вата пресконференция, която 
даде агенцията. Там беше заяве-
но ясното желание да се предос-
тави, да се разсекрети напъл-
но или частично информаци-
ята по „Галерия“, която беше 
предмет на големи скандали, и 
то именно защото има желание 
от страна на ръководството на 
агенцията към една по-отворена 
и прозрачна политика и кому-
никация към обществото. И аз 
мисля, че това е новото, то тряб-
ва да се оцени като едно съвър-
шено ново желание на подобна 
агенция през последните 18 го-
дини, а и преди това, да общува 

Случващото се в ДАНС 
може да се предвиди 
като положително.
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